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В статті аналізуються основні підходи до визначення та використання такого поняття як 
«освітній простір». Зазначається, що визначення поняття «освітній простір» має дві 
складові: освіта і простір.  
Відтак аналізувати форми існування сучасної вищої школи за допомогою категорії 
«простір» можна, використовуючи теоретичний посил про взаємодію соціальних суб'єктів в 
певних кордонах. Ідеї створення єдиного світового простору - інформаційного, 
технологічного, економічного, освітнього - припускають об'єднання значних територій на 
певних загальноприйнятих організаційно-структурних підставах. Чітко визначається, що 
світовий освітній простір розуміється як результат інтеграції різних освітніх систем, що 
мають культурно-історичну і національно-державну своєрідність, але об'єднуються на 
певних, визнаних і прийнятих усіма сторонами єдиних принципах. Так, в основі об'єднання - 
вироблені і прийняті учасниками єдині принципи освітньої діяльності. 
Акцентується увага на тому, що під «світовим освітнім простором» розуміється 
місце, де задаються та реалізуються основні цілі національної та світової освітньої 
політики через всю сукупність освітніх інститутів і відповідних їм органів управління та де 
функціонують специфічні зв'язки і стосунки між державами та їх освітніми системами. На 
сучасному етапі він вважається не просто географічним явищем, але й набуває характеру 
середовища, всередині якої починають розвиватися процеси міждержавного 
співробітництва . 
Ключові слова: світовий простір, освітній простір, модернізація, глобалізація, 
інтерналізація. 
В статье анализируются основные подходы к определению и использование такого 
понятия как «образовательное пространство». Отмечается, что определение понятия 
«образовательное пространство» имеет две составляющие: образование и пространство. 
Поэтому анализировать формы существования современной высшей школы с помощью 
категории «пространство» можно, используя теоретический посыл о взаимодействии 
социальных субъектов в определенных границах. Идеи создания единого мирового 
пространства - информационного, технологического, экономического, образовательного - 
предполагают объединение крупных территорий на определенных общепринятых 
организационно-структурных основаниях. Четко определяется, что мировое 
образовательное пространство понимается как результат интеграции различных 
образовательных систем, имеющих культурно-историческое и национально-
государственное своеобразие, но объединяются на определенных, признанных и принятых 
всеми сторонами единых принципах. Так, в основе объединения - выработаны и приняты 
участниками единые принципы образовательной деятельности. Акцентируется внимание 
на том, что под «мировым образовательным пространством» понимается место, где 
задаются и реализуются основные цели национальной и мировой образовательной 
политики через всю совокупность образовательных институтов и соответствующих им 
органов управления и где функционируют специфические связи и отношения между 
государствами и их образовательными системами. На современном этапе  
образовательное  пространство  считается не просто географическим явлением, но и 
приобретает характер среды, внутри которой начинают развиваться процессы 
межгосударственного сотрудничества. 
Ключевые слова: мировое пространство, образовательное пространство, 
модернизация, глобализация, интернализация. 
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The paper analyzes the main approaches to the definition and use of such concepts as 
"educational space". It is noted that the definition of "educational space" has two components: 
education and space.  
Therefore we can analyze the forms of existence of modern higher education with the category 
"space" using the theoretical promise of the interaction of social actors in certain borders. Ideas of 
creating a single global space - informational, technological, economic and educational - suggest the 
association of large areas at certain common organizational and structural grounds. It is specifically 
determined that global educational space is understood as the result of integration of different 
educational systems with cultural and historical as well as national identity, but are integrated on 
certain recognized and accepted by all parties common principles. Therefore, the basis of this 
association may be considered common principles of educational activities, produced and adopted by 
the participants.  
The attention is drawn to the fact that the term "global educational space" means a place 
where are stated and implemented the basic objectives of the national and global education policy 
through the totality of educational institutions and their corresponding controls and where there are 
specific links and relations between states and their educational systems. 
At present it is considered to be not just a geographical phenomenon but as well obtains the 
character of the environment within which the processes of intergovernmental cooperation start their 
development. 
Keywords: global space, educational space, modernization, globalization, internalization 
 
Актуальність проблематики. Кінець ХХ – початок ХХІ століття став 
часом фантастично швидкої і надзвичайно глибокої трансформації всієї світової, 
регіональних та національних систем вищої освіти. Прагнення до модернізації, 
набуття безперервності, входження в глобальний світовий простір, подолання 
всіх деформацій, нав’язаних попереднім історичним періодом, повинні стати 
домінантами українських освітніх реформ. Важливо розуміти, що правильні ідеї, 
закладені у базові освітні документи та програми, й навіть чималі зусилля для їх 
реалізації самі по собі ще не здатні забезпечити успіх: адже ідеї ці майже завжди 
зазнають деформацій, а часто і спотворень в період переходу у площину 
практичної дії. Це пов’язано перш за все з неувагою до специфіки і потреб 
суспільства, нерозумінням актуальності формування національної стратегії 
розвитку освіти як закономірної ланки гуманітарної політики у сфері національної 
безпеки. Адже вища освіта на сучасному етапі розвитку українського суспільства 
набуває особливого значення, її визначна роль полягає у конструюванні соціальної 
структури суспільства, соціалізації й професійному спрямуванні молоді, відтворенні, 
збереженні та розвитку інтелекту нації, передачі культурної традиції тощо. Натомість 
зміст і стан вищої освіти, її соціального інституту залежить від соціально-політичної, 
соціально-економічної і, як доводять адепти постмодерністської парадигми, перш за 
все соціокультурної детермінації. В даному контексті є досить важливим визначення та 
правильне розуміння такого поняття як «освітній простір», основні підходи до якого ми 
постараємося розглянути в даній статті.  
Теоретична база дослідження. Сучасний розвиток зарубіжної соціології 
освіти представлений у роботах Р.Будона, П.Бурдьє, Дж. Коулмена, 
Ж.Пассерона, Дж. Мейера, Дж. Болі, М.Арчер, Н.Лумана. Зазначені автори 
розглядають систему освіти з точки зору її соціально-типологічних, 
морфогенетичних, функціонально-системних особливостей, як інструмент 
встановлення дистинкцій (розрізнень), комунікації, габітуалізації.  
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Відзначимо, що в класичній соціологічній традиції про створення 
«соціального простору» писали П. Сорокін і П. Бурдьє. У вітчизняних і зарубіжних 
дослідженнях, що стосуються глобалізації освітнього простору, виділяється кілька 
напрямків: проблема збереження національної і культурної ідентичності при 
розширенні впливу глобалізації (Ф. Альтбах, Е. Михайлева, В. Сьомін, І.Налетова, 
М. Халіков, М. Пірен, В. Кремень, В. Навроцький та ін.); концепція глобалізації 
освіти (Н. Бордовска, І. Петрович, Т. Кашлачева, Н. Кряжев, В. Пилипенко, 
Я.Зоська, В. Чепак).  
Мета статті: здійснити ґрунтовний аналіз поняття «освітній простір» в 
контексті сучасних модернізаційних та глобалізаційних процесів в системі вищої освіти. 
Освітній простір розуміється як результат інтеграції «різних освітніх систем, 
що мають культурно-історичну і національно-державну своєрідність, але 
об'єднуються на певних, визнаних і прийнятих усіма сторонами єдиних 
принципах» [1, с. 38]. Так, в основі об'єднання - вироблені і прийняті учасниками 
єдині принципи освітньої діяльності. 
Під «світовим освітнім простором» також розуміється «місце», де 
«задаються та реалізуються основні цілі національної та світової освітньої 
політики,через всю сукупність освітніх інститутів і відповідних їм органів 
управління та де функціонують специфічні зв'язки і стосунки між державами та їх 
освітніми системами ...» [2, с. 38]. На сучасному етапі він вважається не просто 
географічним явищем, але й набуває характеру середовища, всередині якої 
починають розвиватися процеси міждержавного співробітництва . 
За думкою сучасної російської дослідниці Кашлачевої Т.С, освітній простір 
виступає сформованою єдністю в міжнародному масштабі. Контури його лише 
складаються. Умова - наявність деякої міри однаковості, однорідності освітньої 
діяльності. Хоча з Болонського процесу як сучасного процесу інтеграції вищої 
освіти, зрозуміло, що повної єдності немає і домагатися не можна [3, с. 12]. 
Можна погодись з нею і в тім, що «в кожному його компоненті, маються на увазі, 
перш за все, освітні системи, поєднання загальних тенденцій і збереження 
своєрідності. Сформованим явищем можна вважати такі цінності, як право для 
всіх вільного доступу до якісної і різноманітної середньої освіти, в перспективі - 
освіти протягом усього життя. В інших цінностях є істотні відмінності, наприклад, 
як все-таки розуміти освіту як суспільне благо чи ринкову послугу» [3, с. 18]. 
Структури освітнього простору. Структурність як системний та 
інституційний аспект простору передбачає виявлення компонентів його структури, 
особливостей їх внутрішніх зв'язків. В результаті становлення його структури в 
процесі інтеграції простір може знайти цілісність. Перш за все, структурний аспект 
простору задається системою освіти, завжди має полі структурну будову. По-
друге, освітній простір як інституційна форма включає національні системи освіти 
з різним потенціалом (ресурсами, капіталами), враховуючи ідеї П. Бурдьє. Адже 
це системи різного типу і рівня, значно розрізняються по філософським і 
культурним традиціям, цілям і завданням, своїм якісним станом та ресурсами. 
Ресурсний аспект враховує сукупність умов та факторів, які задають певний 
характер освітнього процесу. Сукупність матеріальних, людських, 
адміністративних, інших ресурсів забезпечує діяльність з побудови та 
підтримання простору. 
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Виходить, що даний простір формується в умовах суттєвої неоднорідності 
окремих його частин. Одна з проблем – значне відставання за основними 
якісними показниками його основних частин - систем освіти. Існують інші: 
проблема взаємодії традиційних соціокультурних систем, нерівних в соціально-
економічному та політичному відношенні систем («Північ-Південь»), проблема 
нестачі відкритості систем освіти. Оскільки вищу освіту дається в установах, які 
все ще замкнені в національному контексті, уявлення про «світовий освітній 
простір» як про єдиний, в повному розумінні цього слова, «організм» навряд чи 
буде вірним [4, с. 21]. Не існує єдиного для всіх зразка системи вищої освіти, 
навіть якщо якась модель (американська, британська, французька) 
використовується іншими для побудови власної системи . 
Тому огляд уявлень про різноманітність освітніх систем, структур, традицій, 
досвіду дозволяє констатувати реальність безлічі «взаємодіючих різновеликих 
освітніх просторів»: локального (в межах окремих ланок системи освіти, частіше в 
окремому ВНЗ); місцевого (в місті, тощо); регіонального - внутрішньодержавного 
(наприклад, в Україні); національного (державне); регіонального міждержавного 
(група країн, об'єднаного спільними історичними, культурними традиціями, 
наприклад, Європейський простір вищої освіти, простір країн СНД). Це дозволяє 
розглядати сучасний простір вищої освіти як єдність, що формується при 
збереженні помітної різноманітності окремих його елементів. На кожному з рівнів 
всі компоненти простору мають свої змістовні, якісні, кількісні, формальні, 
функціональні та інші особливості. Але є можливість переходу з одного рівня на 
інший за рахунок спадкоємності системоутворюючих та інституційних якостей їх 
компонентів. 
Отже, по суті своїй освітній простір є поліструктурним. Це відбивається в 
існуванні всередині нього декількох відносно автономних субструктур. 
Найважливішими структурними вимірами освітнього простору є просторова, 
всередині неї - регіональна, і організаційна [5, с. 21].  
Простір включає освітні структури окремої країни, регіону, тощо Просторові 
зв'язки мають на увазі «вузли», що вже утворюють його, «зони концентрації» 
науково-освітньої діяльності, які більше пов'язані з міжнародним контекстом, ніж з 
національним. Елементи, стаючи все більш міжнародними, «відриваються» від 
національних контекстів і входять в більш високі за рівнем структури, згідно А.П. 
Ліферова. Значить, воно створюється в силу того, що загальні тенденції розвитку 
не усувають, проте відсувають на задній план традиційні відмінності 
національних систем. Формування єдиної просторової структури йде за такими 
принципами: існування територіальних структур освіти в окремих країнах як 
своєрідних підструктур їх економік і політики; існування територіальних освітніх 
структур більш високого порядку, найбільш «просунутих» у своїй взаємодії; 
визнання поліструктурності як на глобальному («Північ» - «Південь»), так і на рівні 
найбільших метаблоков, макрорегіонів та окремих держав » [3, с. 19]. 
Як теоретично, так і на практиці (досвід Європи, Азіатсько-тихоокеанського 
регіону, СНД) освітньому простору передує регіональне об'єднання країн з 
подібними умовами історичного розвитку і більш-менш аналогічною соціально-
економічною структурою. В основі класифікації типів регіонів, що склалися 
історично до кінця XX століття, лежить ознака міжнародного співробітництва в 
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галузі освіти, ступінь впливу на розвиток освіти інших країн та регіонів, зближення 
і взаємодії систем. Вкажемо на сформовані типи: регіони-генератори 
інтеграційних процесів (Західна Європа, США, тощо); регіони, що позитивно 
реагують на процеси інтеграції (Латинська Америка); інертні («тупикові») по 
відношенню до інтеграції в освіті (країни Африки, ряд держав Південної і 
Південно-Східної Азії), оскільки в них відсутні передумови інтернаціоналізації, 
достатньо зрілі національні освітні системи; регіони, в яких по ряду економічних, 
політичних, соціальних причин порушується послідовність освітніх та 
інтеграційних процесів (арабські країни, Східна Європа і країни колишнього 
СРСР) . 
Організаційна структура. Формування організаційної структури системи 
вищої освіти, Кашлачевою Т.С. відбиває дію процесів інтернаціоналізації та 
інтеграції. Освітній простір являє собою множинність взаємопов'язаних елементів 
різного рівня і характеру. До них слід віднести освітні установи, які встановлюють 
міцні зв'язки із зарубіжними партнерами та організаціями, окремі національні і 
регіональні системи, що виробляють спільну стратегію розвитку для всього світу 
під егідою міжнародних організацій (наприклад, ООН), різні міжнародні 
організації, що сприяють об'єднанню вищої освіти в своєрідну систему; незалежні 
організації, асоціації, компетентні в питаннях вищої освіти. Організаційна 
структура закладається завдяки діяльності організацій різного рівня, в результаті 
якої з'являються нові форми вищої освіти: відкриті університети, великі 
міжнародні програми, консорціуми вузів, ін. [3, с. 15].  
З інституційної точки зору, структура припускає виділення таких рівнів вищої 
освіти, як освітні установи та їх внутрішні структури - ланки, як «носії знання». 
Вона пов'язана з основою соціального інституту освіти. «Масштаби знання» 
(«scope of the knowledge encompassed»), як роз'яснює Б.Кларк - центральна 
характеристика інституту вищої освіти [9, с. 16].  
Виділимо також і органи управління освітою. В основі структурних 
компонентів і зв'язків простору - організація управління вищою освітою. Зв'язки 
бувають трьох типів - державні, ринкові і професійні. Щодо державного 
вимірювання, відзначимо, що «шляху до інтеграції є, по суті, політичним за своєю 
природою ...» [6, с. 158]. Відносини між урядом і вузами - в центрі аналізу. 
Ринкова координація вказує на головні типи ринків: споживчий ринок, ринок праці 
і ринок освітніх послуг. На останньому виші взаємодіють між собою, що 
зумовлено особливостями двох інших ринків. 
Висновки. Освітній простір, як показав наш аналіз, є результатом процесу 
освітньої інтеграції. Це область функціонування суб'єктів освіти, яка відрізняється 
властивими їй системоутворюючими елементами і зв'язками, цілісними 
властивостями, включеністю в широкі соціальні процеси. Освітній простір - 
організаційна форма взаємодії освітніх суб'єктів різних рівнів, асоційована в 
певний період з якоюсь територією. У ньому функціонують специфічні зв'язки і 
стосунки між системами освіти і суб'єктами, що до них належать.  
Міжнародний освітній простір виступає сформованою в ході процесу 
інтеграції єдністю освітньої діяльності в конкретних соціально-історичних умовах. 
Взаємодія освітніх суб'єктів різних рівнів отримує інституційне оформлення. Саме 
в просторовому вимірі проглядаються лінії активності і пасивності, успішності і 
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відставання, інновації та традиційності. Освітній простір украй неоднорідний, 
поліструктурний. Але процес зближення багатьох систем освіти полегшує 
наявність однаковості вищої освіти, відкритість систем освіти і спільність завдань, 
які вони покликані вирішувати. 
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 «СМИСЛОЖИТТЄВА ДИСПОЗИЦІЯ ОСОБИСТОСТІ» : РОЗУМІННЯ СМИСЛУ 
ЖИТТЯ НА ПІДСТАВІ ПОСТСТРУКТУРАЛІСТСЬКОЇ СОЦІОЛОГІЇ 
В статті досліджуються теоретико-методологічні засади соціологічної 
концептуалізації смислу життя. Аргументується, що така концептуалізація може бути 
здійснена на підставі використання пізнавальних можливостей постструктуралістської 
соціології. Автор пропонує власну теоретичну інтерпретацію концепту «смисложиттєва 
диспозиція особистості», яка трактується як схильність особистості відбирати певні 
життєві смисли, розуміти як смисл власного життя їх інтегральне значення та діяти 
виходячи з даного розуміння. 
Ключові слова: смисл життя, смисложиттєва диспозиція особистості, 
постструктуралістська соціологія 
В статье исследуются теоретико-методологические основы социологической 
концептуализации смысла жизни. Аргументируется, что такая концептуализация может 
быть осуществлена на основе использования познавательных возможностей 
постструктуралистской социологии. Автор предлагает собственную теоретическую 
интерпретацию концепта «смысложизненная диспозиция личности», которая трактуется 
как склонность личности отбирать определенные жизненные смыслы, понимать как смысл 
собственной жизни их интегральное значение и действовать исходя из этого понимания.  
Ключевые слова: смысл жизни, смысложизненная диспозиция личности, 
постструктуралистская социология 
The article examines the theoretical and methodological foundations of sociological 
conceptualization of the meaning of life. It is argued that such a conceptualization can be 
accomplished through the use of cognitive abilities of poststructuralist sociology. The author offers his 
own theoretical interpretation of the concept of «life-meaning disposition of personality», which is 
interpreted as the disposition of the personality to select a certain meaning of life, to understand the 
meaning of his own life as their integral value and act on that understanding. 
Key words: the meaning of life, life-meaning disposition of personality, poststructuralist 
sociology 
